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Il Sistema Idroviario dell’Italia del Nord:



Attività 3 – Organizzazione – Innovazione giuridica –
Piano di fattibilità
Sub-attività 3.1 Fattibilità dell’organizzazione

PRODOTTI ED ELABORATI
Relazione sull’organizzazione composta da:

1.Analisi ex-ante dell'attuale struttura giuridica, politica, 
economica a livello nazionale e locali

2.Analisi RIS europei

3.  Piano di governance e struttura di gestione



IL MODELLO EUROPEO
Activities / responsibilities Austria Serbia Hungary Romania Bulgaria 

Maintenance and development of 

waterways Via Donau 

Plovput (ex Federal Public 

Institution for Maintenance 

and Development of 

International Inland 

Waterways)

National Directorate for Water Management (OVF) / 

Water Management Directorates (KÖVIZIGs) 

 Lower Danube Fluvial 

Administration (AFDJ) EAEMDR

RIS design and implementation Via Donau Plovput 

Ministry of National Development, National 

Transport Authority, RSOE Romanian Naval Authority EAEMDR

RIS provider Via Donau Plovput 

RIS Operator = National Transport Authority / ROS 

Provider = RSOE Romanian Naval Authority EAEMDR

RIS operator (maintenance and 

development) Via Donau Plovput 

RIS Operator = National Transport Authority / ROS 

Provider = RSOE Romanian Naval Authority EAEMDR

Main RIS user for safety 

OSB (Supreme 

NavigationAutho

rity) Kapetanija

RSOE, National Police / Danube Water Police 

Captaincy, National Directorate-General for Disaster 

Management

Romanian Naval Authority, 

Lower Danube Fluvial 

Administration (AFDJ) 

Executive Agency “Maritime 

Administration”

River inspection OSB Kapetanija National Police / Danube Water Police Captaincy Romanian Naval Authority

Executive Agency “Maritime 

Administration”

Safety of navigation (river control) with 

RIS OSB Kapetanija National Police / Danube Water Police Captaincy Romanian Naval Authority

Executive Agency “Maritime 

Administration”

traffic supervision 

OSB (+lock 

operators around 

the locks) Kapetanija National Police / Danube Water Police Captaincy Romanian Naval Authority

Executive Agency “Maritime 

Administration”

Lock operators via donau PD HE DJERDAP not applicable in Hungary Romanian Naval Authority EAEMDR

Protection againt pollution 

communities and 

regions Kapetanija

National Inspectorate For Environment, Nature and 

Water

Romanian Naval Authority, 

National Agency for Protected 

Areas (ANAP)

Executive Agency “Maritime 

Administration”

Hidrographic survey, IWW design Via donau Plovput 

National Directorate for Water Management (OVF) / 

Water Management Directorates (KÖVIZIGs) 

Romanian Naval Authority, 

Lower Danube Fluvial 

Administration (AFDJ) EAEMDR

waterway marking, river training works

Marking: OSB

River training 

works: via donau Plovput Water Management Directorates (KÖVIZIGs) 

Romanian Naval Authority, 

Lower Danube Fluvial 

Administration (AFDJ) EAEMDR

Custom operations Customs Custom, ministry of finance  National Tax and Customs Administration

National Customs 

Administration

National Customs 

Administration

good/people control Police

border police AND 

CUSTOMS, CAPTANCY National Police / Border Police National Police / Border Police National Police / Border Police



Functional requirements:







IL MODELLO ESISTENTE (1)

Analisi ex- ante dell'attuale struttura giuridica, 
politica, economica a livello nazionale e locale: 
autorità coinvolte, ruoli, collaborazione e scambio 
di informazioni tra le autorità, principali requisiti -mancanze-necessità

Problemi esistenti per la gestione del RIS:

- problemi di comunicazione tra i soggetti coinvolti;

- differenti strumenti di comunicazione e di tecnologie utilizzati dai soggetti 
per le comunicazioni interne ed esterne;

- relazioni tra gli stakeholders e gli operatori;

- colli di bottiglia e ritardi nel flusso di comunicazioni; 

- ipotesi, comparazione, scelta tra i modelli organizzativi



IL MODELLO ESISTENTE (2)

Effetti:

- conflitto tra enti

- duplicazione di informazioni e disorientamento uten te

- complicazione  anzichè semplificazine = tempo perso

- duplicazione costi, tasse…

- disparità di trattamento rispetto al trasporto su ru ota e    

disincentivo alla    navigazione interna 

- riduzioned di costi di “esternalità” mancati ( 3 

milioni/anno ���� 12 milioni) ????



IL MODELLO N.2

Il coordinamento interistituzionale

Fase di implementazione  del 
prototipo

Fase successiva 
all’implementazione del prototipo

Accordo Interistituzionale 
per gestire la 
sperimentazione e 
l’introduzione del RIS

Processo di adozione della 
normativa europea sul RIS 

Miglioramento della 
struttura organizzativa e 
gestionale





Keys:





IL MODELLO N.2   “ Accordo tra Istituzioni)(a)

Il Coordinamento Interistituzionale  per sperimenta re il prototipo RIS ricalca 
alcuni elementi dell’approccio dello “sportello uni co”:

FINALITA’: 
- costituire uno strumento di cooperazione tra gli enti oggi segmentati 
-ottimizzare e collegare le procedure e gli strumenti esistenti ed il futuro prototipo 
nelle condizioni istituzionali attuali
-Attivare strumenti collegati all’interno di una piattaforma informatica comune 
(prototipo RIS)
-Offrire un’interfaccia comune agli operatori

COMPOSTO DA: Soggetti responsabili in diversa misura del flusso delle 
informazioni

ATTIVITA’ PRINCIPALI: 
a)Ottimizzare le funzioni di Ispettorato di navigazione (registri navi, ecc…),
b)Condividere ordinanze di cauta navigazione e altro
c)Condividere informazioni sugli spostamenti delle navi nella rete
d)Informazioni sulla sicurezza 
e)Altri servizi …



IL MODELLO N.2   “Accordo tra istituzioni”(b)

Il Coordinamento Interistituzionale  per sperimenta re il prototipo RIS:

PREGI:

-Facilità applicativa tramite convenzione tra enti
-Utilizzazione risorse esistenti e avvio basato su col laborazioni già
avviate col progetto R IS
-Struttura utile nella fase sperimentale per rendere effi cace il sistema 
RIS e sua flessibilità nell’implementazione
-Basso costo

-CITICITA’:
-Maturare la decisione di cooperazione in assenza di in dirizzi generali
-Rischio di non volontà di cooperazione di alcune comp onenti



IL MODELLO N.3  “ centralizzato”

Si individua un soggetto che ha competenza su tutta  la rete delle 
acque interne  e che quindi gestisce direttamente tut ta la rete del RIS 
fornendo il servizio a tutti gli altri soggetti con un  ruolo 
gerarchicamente decisivo.

I soggetti che si interfacciano con il soggetto princ ipale svolgono una 
funzione di utenti o di fornitori di informazioni senz a capacità di 
intervenire sull’organizzazione del modello. 

Ad es. assegnare al MIT o ad AIPO tutte le competenz e o assegnare 
ad un altro soggetto



IL MODELLO N.3  “ centralizzato”

Pregi:
Interfaccia unica

Criticità:

-Contraddizione tra le diverse normative regionali
-Scarsa flessibilità
-Rischio di prolungamento dei tempi nell’organizzaz ione 
gestionale
-Costi centralizzati



IL MODELLO N.4  “r ete polarizzata”

Il modello si basa su 3 regole:

- all’interno della rete ci sono nodi-poli che sono rego latori e/o 
gerarchicamente più importanti che svolgono funzioni d i catalizzatori 
di informazioni, organizzazione e controllo delle inf ormazioni 

-tutti i soggetti possono intervenire direttamente nell a gestione del 
modello complessivo e quindi non solo dialogare diret tamente con i 
poli gerarchicamente specializzati ma anche relazion arsi tra loro 
direttamente. 

- regola di sussidiarietà: quando uno dei nodi gerarch ici ha problemi 
di funzionalità un altro nodo gerarchico può surrogare q uella 
funzionalità in attesa che questa venga ripristinata



IL MODELLO N.4  “ rete polarizzata”

Pregi
Maggiore coinvolgimento/partecipazione da parte di t utti i soggetti 
della rete
Maggiore flessibilità del sistema in grado di interveni re in caso di 
eventuali blocchi dei poli gerarchizzati
Mantiene delle gerarchie con funzioni di monitoraggio e controllo del 
sistema pur lasciando lo spazio per integrazioni oriz zontali dai diversi 
soggetti della rete con maggiore scambio di informaz ioni senza 
essere obbligati al passaggio e verifica del polo gera rchico centrale
Più adattabile al policentrismo delle competenze oggi  esistenti
Minor costo in quanto distribuisce gli oneri dell’organ izzazione su più
soggetti

Criticità
Rischio di dispersione informativa



PROSSIMI PASSI:

A)Approfondimento dei modelli
B)Verifica e comparazione
C)Valutazione e scelta delle proposte da fare ai so ggetti 
decisori
D)Eventuale applicazione sperimentale

E)Proposta di applicazione della direttiva comunita ria e 
riforma normativa



Grazie per l’attenzione


